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3er SIMPOSIO DE LA FUNDACION
ELISABETH KASEMANN
BUENOS AIRES - 2019

El 3er Simposio Latinoamericano-Aleméan de la Fundacién Elisabeth Kdsemann

PASADO Y FUTURO.
NUEVAS MODALIDADES DE TRATAMIENTO DEL PASADO AUTORITARIO VERSUS

PROCESOS JUDICIALES TRADICIONALES

tuvo lugar del 30 de septiembre al 3 de octubre de 2019 en la Facultad de Derecho de la

Universidad de Buenos Aires.
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LUNES, 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Con las palabras de bienvenida de Mario Villar, se dio inicio al 3er Simposio de la Fundacion
Elisabeth Kédsemann en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires (UBA). A
continuacién, Dorothee Weithrecht abrié formalmente las actividades del Simposio. EI discurso de

apertura estuvo a cargo del Dr. Daniel Rafecas.

I. Acto de apertura

Dr. Mario Villar - Director del Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Facultad

de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

Dra. Dorothee Weitbrecht - Directora de la Fundacién Elisabeth Kéasemann - Dialogo

Internacional por la Memoria y la Democracia, Alemania.

Mario Villar destacé la importancia del intercambio juridico internacional en el contexto de la

cultura de la Memoria.

En su discurso introductorio, Dorothee Weitbrecht resumid las experiencias de Argentina,
Alemania y Colombia relacionadas con regimenes totalitarios y conflictos violentos. Tomando como
ejemplo a Alemania, describié como afecta a las sociedades y a las generaciones futuras la falta de

reelaboracién de los conflictos del pasado violento.
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Il. Keynote: Daniel Rafecas

Dr. Daniel Rafecas — Juez Federal, Argentina.

En su discurso de apertura, Daniel Rafecas presenté un balance entre los resultados negativos y
otros mayoritariamente positivos obtenidos en relacion a los procesos judiciales por lesa humanidad

en la Republica Argentina.
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Pagina precedente: Mario Villar, Dorothee Weitbrecht, Luisa Wettengel (Fundacion Elisabeth

Késemann), Natalia Barbero

Fabian Martinez, Cornelius Nestler, Jorg Eisele, Alejandro Ramelli Arteaga, Bernd Heinrich,
Hartmut Hamann, Friederike Mieth, Alberto Yepes, Jens Rommel, Dorothee Weitbrecht,

Mario Villar, Natalia Barbero, Ramiro Vera-Fluixd (Fundacién Elisabeth Kasemann)

I1l. RECEPCION EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR ALEMAN EN ARGENTINA

Con motivo de llevarse a cabo el Simposio de la Fundacion Elisabeth Kédésemann en Buenos Aires, el
Embajador de Alemania en Argentina, Jirgen Christian Mertens, convoc6 a los participantes a una
recepcion en su residencia, a la que también concurrieron representantes de instituciones y
organizaciones argentinas, alemanas y colombianas que trabajan en el campo de la cultura de la
memoria y la mediacion intercultural. La reunion ofreci6 a los invitados la oportunidad de entrar
en contacto e intercambiar informacién sobre sus actividades profesionales. Debido a la
participacién de distinguidos juristas colombianos en el Simposio, también asistio a la recepcidn el

Embajador de Colombia en Argentina, Sr. Alvaro Pava Camelo.
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Discurso del Embajador Jirgen Christian Mertens

Patricia Tappata, Daniel y Viviana Rafecas, Mdnica Pinto, Silvina Alonso, Friederike Mieth,
Natalia Barbero, Eugenia Carbone, Ramiro Vera-Fluixa, Maja Dimitroff, Maria Gabriela

Quinteros, Andreas Vollmer, Hartmut Hamann, Gabriel Pérez Barbera, Mariano Borinsky

lzquierda: Cecilia de Mertens, Jirgen Christian Mertens, Dorothee Weitbrecht
Derecha: Judith Lehmann (Servicio Aleman de Intercambio Académico, DAAD), Andreas
Vollmer (Cénsul Honorario de Alemania en Mendoza), Uwe Mohr (Director Goethe-Institut

Buenos Aires), Bernd Heinrich
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lzquierda: Lena Viebrock (Embajada Alemana), Jens Rommel, Monika Herwanger (Directora

Pestalozzi-Schule Buenos Aires)

Derecha: Iris Barth (Agencia Alemana de Cooperacidn Internacional, G1Z), Luisa Wettengel

Izquierda: EI Embajador de Colombia Alvaro Pava Camelo, Dorothee Weitbrecht, Jiirgen

Christian Mertens

Derecha: Natalia Barbero, Silvina Alonso (Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos

Aires), Friederike Mieth.
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lzquierda: Ramiro Vera-Fluixa, Kristina Saenger

Derecha: Moénica Pinto (Ex Decana Facultad Derecho UBA), Dorothee Weitbrecht, Maria

Gabriela Quinteros (Ministro Directora General de Derechos Humanos — Ministerio de

Relaciones Exteriores)

lzquierda: Lena Viebrock, Bernd Heinrich

Derecha: Hartmut Hamann, Jorg Eisele
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lzquierda: Gonzalo Conte (Memoria Abierta), Gabriel Pérez Barbera, Mariano Borinsky,

Cornelius Nestler

Derecha: Alejandro Ramelli Arteaga, Maria Cristina Patifio, Alberto Yepes, Fabian Martinez

Continuar al dia 2 =
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MARTES, 1 DE OCTUBRE DE 2019

Paneles y sesiones plenarias

En la mafiana del martes 1° de octubre, los tres paneles del Simposio desarrollaron simultaneamente
sus actividades en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en un clima de trabajo

intenso y productivo.

Panel I: Instrumentos juridicos tradicionales

Dr. Mariano Borinsky — Juez Federal del Tribunal Penal Federal, Profesor de la Universidad de

Buenos Aires, Presidente de la Comision para la Reforma del Codigo Penal, Argentina.

Mariano Borinksy, miembro de la Comisidn para la Reforma del Derecho Penal, expuso las razones
que llevaron a la actual reforma del derecho penal argentino y explicé las ampliaciones que ahora
también tienen en cuenta los delitos contemplados en la jurisprudencia internacional, como el
genocidio o las desapariciones forzadas. Esta reforma es un intento de transformar la jurisprudencia
represiva anterior en un derecho positivo que sea aceptado por la sociedad. En este contexto, sefiald
que no so6lo se incluyeron las normas internacionales de derecho, sino que también se pidi6 a los
representantes de la politica, las instituciones estatales y la sociedad civil argentina que dieran a
conocer sus posturas para garantizar que el nuevo codigo penal representara a la sociedad argentina

de una manera federal y pluralista.
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Natalia Luterstein, LL.M. — Profesora de Derecho Internacional y Derecho Penal Internacional,

Universidad de Buenos Aires, defensor publico, Argentina.

En su contribucion, Natalia Luterstein analizé el enjuiciamiento de los crimenes internacionales
por los tribunales nacionales argentinos utilizando el ejemplo de la aplicacién de la Convencion de
las Naciones Unidas de 1968, que prevé la inaplicabilidad de los plazos de prescripcion para los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad. Un elemento importante para ello fue la
utilizacién del derecho internacional publico como parte del ordenamiento juridico argentino,
entendiendo que los hechos cometidos durante la dictadura de 1976-1983 configuraban crimenes de
lesa humanidad. Otro factor relevante para la aplicacién de la noci6n de imprescriptibilidad del
derecho internacional fueron las solicitudes de extradicion de paises europeos en el caso de
criminales nazis en los afios 90. Asi, finalmente, en la década de 2000, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion aplicé especificamente el derecho internacional para poder eliminar todos los
obstaculos a la persecuciéon de los delitos cometidos durante la dictadura militar. EI ejemplo
argentino ha demostrado que la aplicaciéon concordante del derecho nacional e internacional conduce

a un fortalecimiento mutuo de ambos sistemas juridicos.
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Dr. Cornelius Nestler — Catedratico de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, Universidad de
Colonia, Abogado de sobrevivientes del Holocausto en casos de crimenes del Nacionalsocialismo

en Alemania.

En sus exposiciones, tanto Cornelius Nestler como Jens Rommel centraron sus argumentaciones
sobre la responsabilidad de los actos y la culpabilidad que les cabia en esos hechos a quienes
tuvieron diferentes rangos y funciones jerarquicas dentro del Nazismo, en relacion con el

asesinato de judios europeos.

Cornelius Nestler sefialé la transformacién del encuadramiento juridico que involucré a los
participantes en el Holocausto y que revistaban rangos menores. Hasta mediados de la década de
1960, se consideraba que los participantes en el Holocausto actuaron por concurrencia de diversos
actos punibles y por ese motivo fueron condenados. A partir de la segunda mitad de la década de
1960, esta jurisprudencia ya no se aplicé. Desde entonces, el acto individual, el acto estrictamente
identificable de matar, tuvo que ser probado para aplicar la condena. Como consecuencia,
practicamente desde la década de 1970 en adelante, no se proces6 a ningun miembro de las SS de
menor rango. Ademas, la responsabilidad penal se juzgaba segin el cargo y la funcién. Por ejemplo,
se hizo una distincion entre el trabajo de seleccién en la rampa de ingreso en Auschwitz o el servicio
en una division de conductores de vehiculos. Durante décadas, los acusados también pudieron eludir

el procesamiento invocando obediencia debida o una resistencia pasiva como la Unica forma de
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sustraerse de la persecucion por su rechazo al régimen Nazi. La vuelta a la jurisprudencia anterior

a 1965 recién tuvo lugar con los procedimientos contra Oscar Groning en 2014.
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Jens Rommel — Fiscal General, director del Ente Central de Justicia del Estado para la

investigacion de crimenes del Nacionalsocialismo, Ludwigsburg, Alemania.

Jens Rommel describié los obstaculos que dificultaron el enjuiciamiento de los crimenes del
Nacionalsocialismo durante décadas. Entre ellas figuraban la falta de bases juridicas, el muro de
silencio de los perpetradores, la tarea casi imposible de identificar a los autores directos, ya que
las victimas y los victimarios a menudo tenian nacionalidades diferentes o el delito se habia
cometido en el extranjero. Otro impedimento fueron las escasas oportunidades durante la guerra fria
de visitar los lugares en los que se cometieron los delitos, perpetrados en espacios de influencia
territorial de la ex Uni6n Soviética o en su propio territorio. Destac6 la importancia del Ente Central
de Justicia del Estado como organismo independiente y exclusivamente responsable de la
investigacion de los crimenes del nazismo. Lamentablemente, sus competencias no incluian la
aplicacion y puesta en practica de medidas judiciales, como por ejemplo los allanamientos. Sin
embargo, su razén de ser y su significado estan fuera de toda duda. El Ente Ilevé a cabo

investigaciones en el caso de 170.000 sospechosos nazis. El trabajo sostenido permitié reabrir el 17
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de octubre Gltimo en Hamburgo, el proceso contra un guardia del campo de concentracion de

Stutthof, actualmente de 92 afos.

2060290900888

SENTES! - Facultad de Derecho UE

Dr. Daniel Rafecas — Juez Federal, Profesor de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires,

Argentina.

En su analisis sobre “La incompatibilidad de la definicion legal de genocidio con el caso
argentino”, Daniel Rafecas concluye que el concepto legal de genocidio, tal como lo entienden las
Naciones Unidas, no puede aplicarse al caso argentino. Es demasiado claro que las victimas de la
dictadura argentina no eran un grupo nacional, étnico, racial o religioso. EI primer objetivo de la
dictadura militar fue la aniquilacidn de la oposicidn politica, un grupo de victimas cuya composicion
era finalmente heterogénea y volatil. Asi, los crimenes argentinos y sus victimas no correspondian
a la definicion de "genocidio" representada por las Naciones Unidas. La exclusiéon de los grupos
politicos como victimas de genocidio en las convenciones de la comunidad internacional es
lamentable, porque en el caso del reconocimiento de los Ilamados "politicidios", la mayoria de los
conflictos internacionales graves de grupos tendrian que ser descritos como genocidio. Sin embargo,
dado que no existe un fundamento juridico para ello, debe abandonarse la consideracion de incluir
el término en la jurisprudencia de los tribunales argentinos a instancias de preocupaciones

comunicacionales y débiles argumentaciones normativas, por muy comprensibles que sean.
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Dra. Valeria Thus — Profesora de la Universidad de Buenos Aires, Coordinadora del Programa

"Memoria y Justicia", Argentina.

Valeria Thus en su conferencia “Contribuciones del proceso penal a la construccién de la
memoria y la verdad” resumi6 en primer lugar la importante contribucién que las organizaciones
argentinas de derechos humanos han realizado y siguen realizando en el ambito del procesamiento
judicial. Describio los objetivos del enjuiciamiento de los delitos de Estado en el marco del Estado
de derecho. En su opinidn, estos delitos deberian ser castigados. A menudo, en este contexto, se
acusaria a la victima de ser un modelo con jurisdiccion retroactiva que considera que el castigo es
una represalia. Sin embargo, las organizaciones de derechos humanos rechazarian los modelos de
justicia transicional. Temian que las demandas de perddn y reconciliacion asociadas con ello
Ilevaran a que los acontecimientos fueran olvidados. Ademas, sdélo aquellos que muestran
remordimiento pueden ser perdonados. Pero los perpetradores no se arrepintieron. Por el contrario,
su silencio y su negativa a investigar los crimenes y desapariciones documentan que no hubo
arrepentimiento por parte de los autores. Las organizaciones de derechos humanos también
encuentran alarmante que la demanda de perdon y reconciliacion fuera hecha por los mismos grupos
sociales argentinos involucrados en la dictadura. Por lo tanto, Thus considera que el procesamiento

tradicional y el papel activo del Estado son necesarios para el esclarecimiento de



los crimenes en Argentina, con el fin de fortalecer las estructuras democraticas. Ellos también
afiadieron importantes conclusiones a los resultados de la Comisién de la Verdad de los afios
ochenta, a partir de las cuales sélo era posible realizar una evaluacién exhaustiva de los crimenes
cometidos por la dictadura. La justicia transicional exige justicia o verdad y recuerdo. Sin

embargo, el ejemplo de Argentina muestra que los dos modelos no tienen por qué ser dicotémicos.

En la pared de fondo se muestran fotografias de estudiantes de la Facultad de Derecho (UBA) que

fueron victimas de la dictadura militar en Argentina.

Continuar al Panel Il =
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Panel Il: Programas de Lenidad

nd

Dr. Jérg Eisele — Catedratico de Derecho Penal Aleméan y Europeo, Derecho Penal Comercial y

Derecho Penal Informatico, Universidad de Tibingen, Alemania.

Jérg Eisele se centr6 en la pregunta: “Lenidad - Un modelo para reconciliarse con el
pasado?”, cuestionando si los programas de benignidad para las penas son adecuados para tratar las
graves violaciones de los derechos humanos cometidas por regimenes autoritarios y guerras civiles.
La legislacion previé programas de lenidad para la detecciéon de actividades conspiratorias
vinculadas a estos delitos. Por lo tanto, estos programas no serian sélo un medio apto en el caso del
terrorismo y la delincuencia organizada, sino también en el caso de crimenes de Estado cometidos
por la policia, el ejército o unidades paramilitares. La organizacidn de estas estructuras jerarquicas,
junto al espiritu del cuerpo, resultaron comparables con las encontradas en casos de terrorismo y
criminalidad organizada y tuvieron que ser desarticuladas por las autoridades encargadas de las
investigaciones. Por Gltimo, un testimonio no s6lo tiene por objeto identificar al perpetrador, sino
también establecer una justicia objetiva. Eisele Ilega a la conclusiéon que, al sopesar los riesgos y
beneficios, una reduccién de las penas a cambio de informacién podria contribuir de manera
importante a esclarecer delitos que ya se han cometido. En este sentido, la reglamentacion de
programas de lenidad para afrontar crimenes de Estado deberia considerarse badsicamente como una

medida positiva.
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Dra. Natalia Barbero — Profesora de Derecho Penal, Derecho Penal Internacional, Derecho

Internacional Privado y Derechos Humanos, Universidad de Buenos Aires, Abogada, Argentina.

En su contribucion, Natalia Barbero se centré en la indulgencia desde la perspectiva de las
victimas, particularmente en el contexto de las experiencias argentinas. Tras el fin de la dictadura,
los principales autores fueron condenados inicialmente sin concesiones, pero poco después algunos
fueron indultados y otros fueron beneficiados con las "leyes del perdén”. Los politicos habian
presentado estas medidas como herramientas necesarias para garantizar la paz bajo el Estado de
derecho. La sociedad argentina, sin embargo, rechaz¢ las "leyes de impunidad"”, ya que en su opinion
violaban el derecho internacional y los derechos de las victimas. Barbero pregunté criticamente si
la ausencia o reduccién de la pena — especialmente en el contexto de las medidas alternativas de
reconciliacion y pacificaciéon y de la justicia de transiciéon — no restringe los derechos de las
victimas. Las victimas de violaciones de los derechos humanos, pero también la sociedad, no s6lo
gozan del derecho a la verdad, sino también a la justicia y la reparacién, lo que excluye la impunidad
y otros privilegios. Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, prescripcion y otras eximentes de responsabilidad en caso de violaciones

graves de derechos humanos. En el caso de Argentina, no se concedié ninguna clemencia tras la
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reapertura de los procedimientos en virtud de la anulacion de las leyes del perdén. En la actualidad,
con base en lo dispuesto en el Derecho Internacional y particularmente a partir de la vigencia del
Estatuto de Roma, la benignidad del castigo s6lo puede ofrecer reducciones en las penas, pero nunca

impunidad.

Dr. Bernd Heinrich — Catedratico de Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derecho de Autor,

Universidad de Tubingen, Alemania.

Bernd Heinrich comenz6 su contribucion “Desarrollo histérico del programa de Lenidad en
Alemania” sefialando que, a diferencia de Inglaterra y Estados Unidos, los programas de lenidad no
tienen tradicién en Alemania. Esto seria evidente a partir del término alemén "Kronzeugenregelung"
en comparacion con el término angloamericano "Leniency Programs". Por primera vez se habia
discutido la introduccién de un programa de lenidad en la Alemania de los afios setenta, en relacion
con el terrorismo de la "Fraccion del Ejército Rojo", pero luego se lo habia rechazado. La regulacidn
sélo encontré su camino hacia la practica legal dentro del marco de la Ley de Estupefacientes, que
entré en vigor en 1982. En 1989, el Bundestag adopt6 la llamada "Article Act”, un programa de

lenidad como instrumento general de justicia enrelacién a los delitos de terrorismo. Los legisladores
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y los profesionales tendian a apoyar la regulaciéon. Sin embargo, la parte cientifica sigue siendo
critica con los programas de lenidad, ya que algunos de ellos estan en conflicto con otros principios
juridicos y también existe el riesgo de que se produzcan abusos. También era problematico que
dentro de los grupos ideoldgicos existiera una amenaza potencial para el testigo principal y que
ademas, hasta ese momento, no se hubiera podido demostrar positivamente el éxito de dicho

programa.

Fabidn Martinez, LL.M. — Oficial Juridico Superior de la Corte Especial para la Paz, Profesor de

Derecho Penal en la Universidad Santo Toméas de Bogotad, Colombia.

Fabidn Martinez hablo sobre el uso generalizado de beneficios punitivos a delincuentes en un
contexto variable en el sistema juridico colombiano. Los mecanismos de tratamiento beneficioso,
que tendrian una tradicion de 40 afios en Colombia, se introdujeron para luchar contra la
delincuencia organizada y la violencia politicamente motivada. La condicion es que el conocimiento
del participe/testigo contribuya a reunir informacién sobre organizaciones criminales, sus lideres o
sus bienes. Para la concesion de beneficios, los intereses de la victima no son prioritarios. Como
resultado de la implementacién de un sistema procesal penal de caracteristicas acusatorias, los

programas de beneficios se utilizan ampliamente como remedio general para acortar o suspender los
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procedimientos, ya que, de lo contrario, existe el riesgo de sobrecargar a los tribunales. La mas
reciente ampliacién del programa de beneficios se asocié con el hecho de que algunos canales legales
permanecieron cerrados a la posibilidad de pagar por un testimonio con una reduccién de la pena de
prision. Martinez ve en la justicia penal ordinaria en Colombia una debilidad en la

instrumentalizacion de un programa de beneficios por la falta de un enfoque coherente en su

aplicacion.

Dr. Alejandro Ramelli Arteaga — Juez de la Corte Especial de Paz, Colombia.

Los derechos de las victimas también estuvieron en el centro de la contribucién de Alejandro
Ramelli: "Programa de beneficios condicionales del Tribunal para la Paz". Informé sobre su
trabajo en el Tribunal para la Paz, el cual fue creado después de la firma del Acuerdo de Paz entre
la organizacion guerrillera colombiana Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y el Gobierno
Nacional, con el objetivo de reconciliarse con el pasado. Colombia ha creado una forma innovadora
de justicia transicional mixta, que consiste en medidas judiciales (Jurisdiccién Especial para la Paz)
y extrajudiciales (Comisién de Esclarecimiento de la Verdad y Unidad de BlUsqueda de Personas
dadas por Desaparecidas). En el marco de un "Sistema Integrado de Verdad, Justicia, Reparacién y
Garantias de no Repeticién"”, también se conceden sanciones restaurativas y amnistias condicionadas
a un aporte de verdad plena sobre la comision de los crimenes, la peticion de perdén y la reparacion
a las victimas. Dado que no se otorgan amnistias por la comisiéon de crimenes internacionales, el

sistema transicional no viola estandares internacionales en materia de derechos humanos.
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Adicionalmente, si el victimario no acepta su responsabilidad, serd sometido a un juicio adversaria

y de llegar a ser encontrado culpable, serd sancionado con penas privativas de la libertad hasta por

veinte afios.

Continuar al Panel 11l 7
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Panel Il11: Comisiones de la Verdad y Reconciliacion

Santiago Alejandro Canton — Secretario de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires,

Argentina. Ex Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Santiago Alejandro Canton inicid su exposicion sobre el modelo argentino de justicia transicional
afirmando que los crimenes de lesa humanidad son actos graves de violencia que dafian a los seres
humanos, golpeandolos en lo esencial: su vida, su libertad, su integridad fisica, su salud, su
dignidad. La negacién del estatuto de humanidad a las victimas es lo que caracteriza los crimenes
contra toda la humanidad. Actualmente, indic6 Cantdn, la Argentina esta juzgando los crimenes de
lesa humanidad cometidos por la U(ltima dictadura militar en un proceso penal claramente
consolidado. Anteriormente, se habia arribado a una aclaraciéon inicial de los crimenes. Los
principales autores fueron condenados en ese momento. Lamentablemente, lo que se habia logrado
fue revertido por el Estado, que interrumpi6 el procesamiento y otorgdé una amnistia a los autores
que ya habian sido condenados. Ademas, en el momento en que se promulgaron las leyes de amnistia,
los demandantes y las organizaciones argentinas habian asumido un papel pionero en la estrategia
de enjuiciar en el extranjero a los responsables por violacion de derechos humanos en nuestro pais,
como fue el caso de Italia y Francia. EI derecho a la verdad, que ha sido citado con frecuencia por
la jurisprudencia internacional en las Gltimas décadas como un complemento de los derechos

humanos codificados, es también una exigencia cuya difusién internacional se ha originado en las
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organizaciones de la sociedad civil argentina. La convergencia de aspectos propios de las
Comisiones por la Verdad y de elementos de la justicia penal es otro ejemplo de co6mo Argentina ha
avanzado en el desarrollo de nuevas estrategias y mecanismos en el campo de los Derechos Humanos.
Desde su perspectiva como Secretario de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires,
considera necesario el nombramiento de jueces adicionales para agilizar los procedimientos aun
pendientes. Un debate sobre la responsabilidad corporativa que tuvo lugar durante el periodo de la

dictadura militar es otra cuestion que, como colectivo social, restaria aun abrir.

Dr. Hartmut Hamann — Abogado, Stuttgart, Profesor en la Universidad Libre de Berlin, Alemania.

Hartmut Hamann dio una visién general de sus experiencias con las Comisiones de la Verdad
africanas. Hamann ilustré hasta qué punto las Comisiones de la Verdad difieren entre si en cuanto
a sus antecedentes, utilizando como ejemplo a Sudé&frica, Burundi y Gambia. La Comision de la
Verdad de Sudafrica, que se basaba en la Comisién de la Verdad establecida en Argentina en 1985
y a la que previamente comisiones de investigacion mas pequefias habian reunido informacioén, se
considera un éxito. Las cuestiones que condujeron a estos logros fueron la aceptacion y la
participacion de la sociedad, un marco juridico operativo basado en una nueva constitucion y la

transparencia con respecto a todos los resultados obtenidos. En Burundi, la Comisién no logré mas
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que elaborar una propuesta, ya que finalmente falté voluntad politica y el poder judicial del pais
era demasiado débil. Ademas, la Unién Africana no mostr6 un gran interés en enjuiciar las
violaciones de los derechos humanos. Gambia, por otra parte, estd mostrando actualmente un
desarrollo positivo. Los factores son que la sociedad civil participe en las comisiones, que haya
actores nacionales fuertes y que se garantice un alto grado de transparencia en todos los
procedimientos. Hamann también cree que la jurisdiccion tradicional y las Comisiones de la Verdad
deben complementarse entre si. La relacién deberd estructurarse y definirse segun cada caso

individual.

Dra. Friederike Mieth — antropd6loga social, investigadora independiente y consultora sobre

justicia transicional, Alemania.

Al comienzo de su intervencioén ,,;Qué es lo que hace significativos a los mecanismos de justicia
transicional?*, Friederike Mieth se pronuncié en contra de una separacion decidida de los
enfoques supuestamente contradictorios de las Comisiones de la Verdad y los juicios penales.
Destacé que los modelos de Comisiéon de la Verdad y de justicia penal tradicional no deberian

entenderse como sistemas cerrados e incompatibles. Una combinacién de medidas de ambos modelos
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podria ser constructiva. Aqui es relevante la determinacion del objetivo al que una sociedad aspira
después de conflictos violentos. EIl éxito de los instrumentos de justicia transicional depende de
varios factores. Se ha demostrado que las circunstancias bajo las cuales se cometen los crimenes de
lesa humanidad influyen en gran medida sobre los resultados del instrumento utilizado. También
hay que tener en cuenta que un medio, como por ejemplo la reparacién econdmica, sufre
modificaciones y que la sociedad, con el paso del tiempo, evalta de forma diferente u opuesta el
efecto positivo que tuvo alguna vez. Otro aspecto son las muy diferentes necesidades individuales

dentro de una sociedad que vive una fase post-conflicto.

Dr. Gabriel Pérez Barbera — Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Cdrdoba, y en la
Universidad Torcuato Di Tella, Buenos Aires, Fiscal General ante la Camara Federal de

Apelaciones en lo Penal Econ6mico, Argentina.

Gabriel Pérez Barbera en “Recuerdo, verdad y justicia: procesos penales o Comisiones de la
Verdad” abord6 la cuestion de las circunstancias en las que la verdad y la justicia de hecho pueden
establecerse después de un régimen autoritario. Analiza verdad y justicia como conceptos y valores

diferentes, pero por esa condicion es que puede establecerse un vinculo entre ambos. Compara los
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meétodos utilizados en las Comisiones de la Verdad y en los procesos penales. Ambos tienen como
preocupacion central determinar la verdad como procesos y actos probatorios. Unos, con el objetivo
de reconciliar a la sociedad, otros para poder justificar y sancionar una pena. La diferencia esencial
es que en los procesos penales, las pruebas deben provenir de diferentes fuentes y que las
declaraciones y presentaciones de los diferentes grupos y actores involucrados en los procesos se
examinan de acuerdo con normas estrictas. En su opinién, las condiciones marco de las Comisiones
de la Verdad no son méas adecuadas que los procedimientos penales para dar cuenta y averiguar la
verdad. En Argentina, y hasta el momento, la opcion por los procedimientos penales tradicionales

ha sido la forma mas acertada para producir memoria, verdad y justicia.

Alberto Yepes Palacio — Coordinador del Observatorio de Derechos Humanos y Derecho

Humanitario, Coordinacién Colombia - Europa - Estados Unidos - CCEEU, Colombia.

Tomando como ejemplo a Colombia, Alberto Yepes Palacio demostré los grandes desafios que

enfrenta un Estado democratico que ha estado involucrado en crimenes contra la humanidad en el
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pasado y que al mismo tiempo pone a disposiciéon al poder judicial una vez finalizado el conflicto.
La aplicacion de un enjuiciamiento penal exclusivamente tradicional no es suficiente para lograr la
verdad y la paz. Existe el peligro de que sO0lo una de las partes sea seflalada y condenada. La paz no
podria crearse de esta manera. Para crear una base de confianza, los procedimientos penales deberian
iracompafiados de medidas alternativas. Las Comisiones de la Verdad podrian conducir a la posterior
condena de los perpetradores, como lo ha demostrado el ejemplo de Augusto Pinochet. La condicion
para el éxito de las Comisiones de la Verdad es la definicion de un mandato preciso y limitado. En
Gltima instancia, la evaluacién de los modelos aplicados dependeré del contexto histérico y politico

especifico de cada pais.
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Resumen de los resultados de los paneles y debate
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MIERCOLES, 2 DE OCTUBRE DE 2019

I. Museo Sitio de Memoria ESMA - Ex Centro Clandestino de Detencion, Tortura y Exterminio

Visita al MUSEO SITIO DE LA MEMORIA en el predio de la ex Escuela de Mecanica de la Armada
(ESMA), en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA). Durante la dictadura militar de 1976 a
1983, la escuela no sdlo fue sede institucional para la formacion de oficiales navales, sino que
también fue el mayor centro clandestino de detencién y tortura del pais. Alrededor de 5000 personas

fueron torturadas alli y la mayoria de ellas asesinadas.
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Il. Parque de la Memoria — Monumento a las Victimas del Terrorismo de Estado




ELISABETH KASEMANN STIFTUNG

b ~ r
L, ™ y

I1l. Acto de clausura publica del simposio

Fabian Martinez resumio6 las discusiones del dia anterior.

2. Conferencia de Clausura: Ménica Pinto
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La Dra. Ménica Pinto — ex Decana de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires
y Relatora Especial de la ONU sobre la independencia de los magistrados y abogados hasta 2016,

pronuncid el discurso de clausura.

“La consigna de Memoria, Verdad y Justicia resume, de alguna manera, una vision de lo que los
pueblos buscan luego de periodos de sisteméatica y generalizada violacion de los derechos
humanos. Una busqueda que resulta necesaria para elaborar el pasado pero, sobre todo, para
enfrentar un presente que nos cuide de esos riesgos. Jacques Le Goff, citado por Tzvetan Todorov
en Les abus de la mémoire, expresa: "La memoria busca salvar el pasado para servir al presente

y al futuro. Hagamos que la memoria colectiva sirva a la liberaciéon y no al sometimiento de los

hombres".

Maria Gabriela Quinteros (Ministro Directora General de Derechos Humanos)
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Participantes del proyecto de intercambio escolar internacional 2017/2018, organizado por la

Fundacién Elisabeth Kasemann
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Ramiro Vera-Fluix&, Luisa Wettengel, Jens Rommel, Fabian Martinez, Hartmut Hamann,
Alejandro Ramelli Arteaga, Friederike Mieth, Alberto Yepes, Gabriel Pérez Barberé, Jorg

Eisele, Mo6nica Pinto, Dorothee Weitbrecht, Daniel Rafecas, Cornelius Nestler, Valeria Thus



N\

ELISABETH KASEMANN STIFTUNG

Natasha Boroda, Lautaro Silbergleit, Lara Valeria Fernandez Brudny, Maika Orzechowicz,
Fabidn Martinez, Camila Orozco de la Hoz, Jorg Eisele, Eugenia Carbone, Bernd Heinrich,
Maria Gabriela Quinteros, Mdnica Pinto, Friederike Mieth, Dorothee Weitbrecht, Jens
Rommel, Daniel Rafecas, Luisa Wettengel, Cornelius Nestler, Veronika Torras, Hartmut
Hamann, Alejandro Ramelli Arteaga, Valeria Thus, Maria Cristina Patifio, Facundo de

Urtiaga, Alberto Yepes, Rodrigo Raskovsky, Anabella Castro, Ramiro Vera-Fluixa

Continuar al dia 4 »
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JUEVES, 3 DE OCTUBRE DE 2019

El Vesubio — Ex Centro Clandestino de Detencion y Tortura

En el Gltimo dia de su estadia, la delegacion alemana y colombiana visitaron el lugar donde se
encontraba el centro clandestino de detencién y tortura EIl Vesubio. Elisabeth Kdsemann y otros
desaparecidos alemanes estuvieron detenidos alli. La Fundacion Elisabeth Kéasemann apoya el

proyecto de construccion de un sitio de memoria en el lugar.

La delegacién fue recibida por Gonzalo Conte (arquitecto de "Memoria Abierta™), el Dr. Gustavo

Dutto (Secretario de Estado del municipio de La Matanza), el Dr. Daniel Rafecas (Juez Federal),
Amira Curi (Secretaria de Estado de Derechos Humanos del municipio de La Matanza) y por Cristina
Comande, Jorge Watts y Silvia Saladino (sobrevivientes del centro clandestino de detencidn EI

Vesubio y representantes de la "Comision Vesubio y Puente 12").
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